Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie perspektyw i wyzwan dla unijnego
sektora pszczelarskiego

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie zdrowia pszcz6t miodnych
i wyzwan dla sektora pszczelarskiego(1) ,

—uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa (8606/11 ADD 1 REV 1) w sprawie komunikatu
Komisji w sprawie zdrowia pszczét miodnych (COM(2010)0714),

—uwzgledniajac prace w ramach europejskiego tygodnia poswieconego pszczotom i zapylaniu — ,,EU BeeWeek” —
organizowanego od 2012 r. w Parlamencie Europejskim,

— uwzgledniajac sporzadzone przez Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) sprawozdanie pt.
,Collecting and Sharing Data on Bee Health: Towards a European Bee Partnership” [Gromadzenie danych i dzielenie
sie danymi na temat zdrowia pszczét: w kierunku europejskiego partnerstwa na rzecz pszczét] z wrzesnia 2017 r.
ustanawiajace europejskie partnerstwo na rzecz pszczét,

—uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi oraz opinie Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A8-0014/2018),

A. majac na uwadze, ze sektor pszczelarski stanowi integralng czes¢ rolnictwa europejskiego i liczy ponad 620 000
pszczelarzy w UE(2) ; majac na uwadze, ze pszczelarstwo jest szeroko uprawiane jako hobby lub na potrzeby wlasnej
konsumpgji, a takze jako dziatalnos¢ zawodowa;

B. majac na uwadze, ze wéréd wartosci gospodarczych dostarczanych przez pszczoty znajduja sie zapylenie i
produkcja miodu, wosku pszczelego i innych produktéw pszczelich; duze znaczenie maja rowniez drewniane ramy i
ule oraz turystyka pszczelarska;

C. majac na uwadze, ze sektor pszczelarski ma zasadnicze znaczenie dla UE i wnosi duzy wklad do spoleczenstwa,
zaréwno z punktu widzenia ekonomicznego (ok. 14,2 mld EUR rocznie), jak i Srodowiskowego dzieki utrzymaniu
rownowagi ekologicznej oraz zachowaniu réznorodnosci biologicznej, poniewaz 84 % gatunkéw roélin oraz 76 %
produkcji zywnosci w Europie uzaleznione jest od zapylania przez pszczoty dzikie i pszczoty miodne;

D. majac na uwadze, Ze pszczoty i inne zapylacze dzieki zapylaniu gwarantujq reprodukcje wielu rodlin uprawnych i
dzikich, bezplatnie zapewniajac tym samym produkcje zywnosci, bezpieczenstwo zywnosciowe i zachowanie
réznorodnosci biologicznej w Europie i na $wiecie; majac na uwadze, ze w UE niedostatecznie docenia sie znaczenie
zapylania, ktdre czesto traktuje sie jako oczywiste, podczas gdy np. w USA na sztuczne zapylanie wydaje sie

2 mld EUR rocznie; majac na uwadze, ze w Europie Zyje ok. 10 % wszystkich wystepujacych na Swiecie gatunkéw
pszcz6t; majac na uwadze, ze wedtug danych francuskiego Krajowego Instytutu Badan Agronomicznych Smiertelno$¢
pszczot kosztuje 150 mld EUR w skali Swiatowej, co stanowi 10 % wartosci rynkowej zywnosci i wskazuje na
konieczno$¢ ochrony zapylaczy;

E. majac na uwadze, ze niedawne badania przeprowadzone przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAQ) pokazaty, ze zwiekszenie gestosci i réznorodnos$ci zapylaczy ma bezposredni wptyw
na wysokos$¢ zbioréw i dlatego moze pomoc drobnym rolnikom w zwiekszeniu wydajnosci $rednio o 24 %;

F. majac na uwadze, ze nie wszystkie kraje maja system rejestracji pszczelarzy i pasiek, ktéry utatwia $ledzenie
rozwoju sektora, rynku i zdrowia pszczét;

G. majac na uwadze, ze w 2004 r. Komisja przyznata 32 mln EUR rocznie na krajowe programy wsparcia
pszczelarstwa wylacznie na potrzeby pszczelarstwa, a takze majac na uwadze, ze w 2016 r. kwota ta wzrosta do
36 mIn EUR, lecz jest wciaz daleka od wystarczajacej (stanowi jedynie 0,0003 % budzetu WPR);

H. majac na uwadze, ze w latach 2004-2016 liczba rojéw pszcz6t miodnych wzrosta o 47,8 % dzieki przystapieniu
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nowych panstw cztonkowskich, ale finansowanie unijne zwiekszylo sie jedynie o 12 %, przez co dostepne $rodki
unijne nie sg wystarczajace do utrzymania populacji pszczo6t i wlasciwego wsparcia pszczelarzy w zakresie
odtwarzania rojow pszczot po stratach w populacji pszcz6t w panstwach cztonkowskich dotknietych duza
umieralno$cig tych owadow;

I. majac na uwadze, ze pomimo tego statystycznego wzrostu wielu zawodowych pszczelarzy zakonczyto dziatalnos¢,
a w niektérych panstwach cztonkowskich liczba rojow pszczét spadia o 50 % lub wiecej(3) z powodu skutkéw zmian
klimatu (np. wiosenne przymrozki, susza, pozary), stosowania pewnych chemicznych substancji czynnych oraz
zak}dcen na unijnym wewnetrznym rynku miodu; majac na uwadze, Ze wciaz odnotowuje sie liczne przypadki
zimowych strat i zaburzen;

J. majac na uwadze, ze krajowe programy wsparcia pszczelarstwa wspotfinansowane ze srodkéw unijnych przynosza
ogolnie pozytywne skutki; majac na uwadze, zZe to raczej ich wdrazanie na szczeblu krajowym moze czasami
spowodowac brak zaufania ze strony sektora, a tym samym spadek absorpcji sSrodkéw;

K. majac na uwadze szczegolnie niekorzystna strukture pokoleniowa branzy pszczelarskiej, gdyz jedynie niewielki
odsetek pszczelarzy stanowiag osoby przed pie¢dziesigtym rokiem zycia, co stanowi zagrozenie dla przysztosci
sektora; majac na uwadze, Ze pszczelarstwo jest potencjalnym Zrédlem pracy i mozliwosci integracyjnych dla
miodych ludzi na obszarach wiejskich, poniewaz w wielu regionach Europy dostep do gruntéw jest ograniczony;

L. majac na uwadze, Ze rzetelna wiedza teoretyczna potaczona ze szkoleniami praktycznymi jest wazna, poniewaz
moze watwic¢ lepsze zrozumienie wyzwan stojacych przed rojami pszczo6t oraz podejmowanie dziatan z tym
zwiagzanych; majac na uwadze, Ze pszczelarze powinni dziata¢ w sposéb odpowiedzialny i profesjonalny oraz w
Scistej wspdipracy z rolnikami, aby podja¢ przyszte wyzwania, takie jak zmiana klimatu, katastrofy naturalne,
ograniczenie stref wypasu pszczot, ataki dzikich zwierzat i gatunkéw ptakéw wedrownych w niektérych regionach
(ule sq bardzo narazone na takie zagrozenia, gdyz hodowle pszcz6t czesto prowadzi sie na wolnym powietrzu), a
takze duze obciazenia administracyjne w niektérych panstwach cztonkowskich;

M. majac na uwadze, ze krajowe programy wsparcia pszczelarstwa wspoétfinansowane ze Srodkéw unijnych
zapewniaja uczestnikom szanse udziatu w projektach badawczych i rozwojowych; majac na uwadze, zZe udane
projekty moga znaczaco przyczyni¢ sie do wzmocnienia sektora i zwiekszenia jego potencjatu opierania sie kryzysom
naturalnym i rynkowym; majac na uwadze, zZe przekazywanie wiedzy i wymiana dobrych i innowacyjnych praktyk
przynosza warto$¢ dodana europejskiemu sektorowi pszczelarskiemu, zwlaszcza gdy sa uzupetione specjalnym
programem, jak np. obecny ,,Erasmus dla pszczelarzy” w ramach drugiego filaru WPR;

N. majac na uwadze, ze tak zwane rolnictwo koczownicze poza wieloma pozytywnymi aspektami wigze sie rOwniez
z kilkoma problemami, zwlaszcza w zakresie przestrzegania zasad majacych na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu
sie zagrozen, oraz ze w zwiazku z tym wymaga ono bardziej wnikliwych kontroli;

0. majac na uwadze, Ze obserwowana obecnie zwiekszona Smiertelno$¢ pszczét miodnych i dzikich zapylaczy w
Europie jest niepokojaca, gdyz ma negatywne skutki dla rolnictwa, rézZnorodnosci biologicznej i ekosysteméw; majac
na uwadze, ze na $miertelno$¢ pszcz6t wpltywa wiele czynnikéw stresu, ktore r6znia sie w zaleznosci od stref
geograficznych, uwarunkowan lokalnych lub warunkéw klimatycznych; majac na uwadze, ze czynniki te obejmuja
powazne skutki pojawienia sie inwazyjnych gatunkéw obcych, takich jak Varroa destructor , maty chrzaszcz ulowy
(Aethina tumida ), szerszen azjatycki (Vespa vellutina ) oraz zgnilec amerykanski, a takze takie choroby zwierzat, jak
nosemoza, skutki stosowania niektérych substancji czynnych w produktach ochrony ro$lin i innych biocydach,
zmiane klimatu, degradacje srodowiska, degeneracje siedlisk i stopniowe zanikanie roslin kwitnacych; majac na
uwadze, ze pszczoly sa zalezne od terenéw rolniczych, gdyz obszary te i r6znorodno$¢ upraw stanowia ich gtéwne
Zrédlo pozywienia, w zwiazku z czym korzystne i dla pszczelarzy, i dla rolnikéw byloby wydzielanie pewnego
rodzaju obszaréw proekologicznych zwanych ,,obszarami pszczelarskimi”, ktére nastepnie mozna by rozpowszechni¢
we wszystkich panstwach cztonkowskich, zwlaszcza w okresach niewielkiego kwitnienia;

P. majac na uwadze, ze pszczelarze w obliczu choréb i pasozytéw nekajacych pszczoly sq czesto bezradni z powodu
braku informacji, szkolen i skutecznych $rodkéw zwalczajacych te zagrozenia, takich jak dostep do produktéw
leczniczych dla pszczét; majac na uwadze, ze pszczelarze otrzymuja wsparcie na zwalczanie Varroa destructor ,
chociaz $rodki te nie sa jeszcze w pelni zadowalajace, gdyz prace badawczo-rozwojowe sg nadal niewystarczajace,
zwlaszcza w odniesieniu do sposobéw zwalczania gatunkow pasozytniczych, skutkéw zywienia pszcz6t zgodnie z
okreslong dieta czy stosowania srodkéw chemicznych;

Q. majac na uwadze, ze obowiazek zglaszania przez pszczelarzy przypadkéw wystapienia choréb i pasozytéw
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prowadzi do systematycznej likwidacji uli i moze ich zniecheca¢ do zglaszania takich przypadkéw; majac na uwadze,
ze liczba dostepnych na rynku lekéw zwalczajgcych choroby pszczot jest ograniczona i nie zaspokaja rosnacego
zapotrzebowania na skuteczne leki weterynaryjne; majac na uwadze, ze zbadano kilka substancji naturalnych pod
katem zwalczania warrozy, z ktérych trzy staty sie podstawa ekologicznych $§rodkéw ochrony (kwas mréwkowy, kwas
szczawiowy i tymol):

R. majac na uwadze, ze rolnictwo oparte na monokulturze, wykorzystujace odmiany roslin uprawnych i hybrydy
ubozsze w nektar i pytek oraz o krétszych okresach kwitnienia znacznie zmniejszaja zaréwno réznorodnos¢
biologiczna, jak i zasieg terenéw wykorzystywanych do wypasu pszczét; majac na uwadze, ze brytyjscy badacze
stwierdzili ostatnio, Ze lokalne i regionalne rasy pszczét maja wieksze szanse na przetrwanie na danym obszarze niz
odmiany przesiedlone z innych teren6w(4); majac na uwadze, ze dobra kondycja i zréwnowazony rozwoj sektora
pszczelarskiego w Europie w perspektywie dlugookresowej zaleza od zapewnienia dlugoterminowej dobrej kondycji i
zréwnowazonego rozwoju lokalnych ekotypéw pszczot miodnych z uwagi na ich réznorodnosé i zdolnos¢ do
przystosowania sie do lokalnego srodowiska;

S. majac na uwadze, ze Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna w sprawie Réznorodnosci Biologicznej i
Funkcjonowania Ekosysteméw (IPBES) w przyjetym w dniu 26 lutego 2016 r. sprawozdaniu, a takze
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody w swoich swiatowych zintegrowanych ocenach dotyczacych srodkéw
owadobdjczych o dziataniu systemicznym ostrzegaja o spadku liczby zapylaczy; majac na uwadze, Ze pszczoty sa
waznym wskaznikiem jakoS$ci srodowiska;

T. majac na uwadze, ze pszczelarze, rolnicy, ekolodzy i obywatele oczekuja dziatan opartych na wyraznym
naukowym konsensusie co do wszystkich przyczyn $miertelnosci pszczét, tacznie ze skutkami substancji czynnych
pestycydéw (np. niektérych neonikotynoidéw i innych srodkéw owadobdjczych o dziataniu systemicznym), jak
wskazata to EFSA;

U. majac na uwadze, ze réznice we wnioskach naukowych mozna czeSciowo wyjasni¢ stosowaniem odmiennych
metod analitycznych i protokotéw badawczych; majac na uwadze, Ze brak koordynacji na szczeblu europejskim prac
badawczych dotyczacych zapylaczy, a takze brak dostepnych zharmonizowanych danych dla zainteresowanych
podmiotéw prowadzi do mnozenia sie rozbieznych lub sprzecznych badan;

V. majac na uwadze znaczenie utrzymania i poglebiania dialogu oraz wspétpracy miedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami (pszczelarzami, rolnikami, naukowcami, organizacjami pozarzadowymi, organami
lokalnymi, przedsiebiorstwami produkujacymi $rodki ochrony roslin, sektorem prywatnym, lekarzami weterynarii,
ogolem spoleczenstwa), aby skoordynowa¢ badania i udostepnia¢ wszystkie odnosne zgromadzone dane na czas;

W. majac na uwadze, Ze istnieje ogdlne zapotrzebowanie na wspélng i zharmonizowang baze danych, zawierajaca
informacje dotyczace m.in. rodzajéw upraw i praktyk rolnych, wystepowania szkodnikéw i chordb, warunkéw
klimatycznych i meteorologicznych, krajobrazu i infrastruktury, zageszczenia rojow pszczot i wspétczynnika
umieralno$ci pszcz6t w poszczegdlnych regionach, a takze na odpowiednie narzedzia i technologie informatyczne
bezpieczne dla pszczét oraz na media, jak zaproponowano w inicjatywie europejskiego partnerstwa na rzecz pszczét,
przyjetej w czerwcu 2017 r.; majac na uwadze, ze wyniki kompleksowego przegladu naukowego EFSA, juz
op6znione o przeszto rok, sa niezbedne do podejmowania decyzji na podstawie najnowszych wynikow naukowych;
majqc na uwadze, ze aby powstrzymac¢ wymieranie i ograniczy¢ Smiertelnos¢ pszczét, konieczne jest jak najszybsze
uzyskanie jasnych wynikéw — zwlaszcza w drodze badan terenowych — dotyczacych wszystkich wskaznikéw zdrowia
pszczo6t; majac na uwadze, ze pszczelarze, rolnicy i obywatele oczekuja, iz Komisja bedzie $cisle monitorowac¢ —
razem z odnosnymi agencjami UE i ekspertami z panstw cztonkowskich — wytyczne EFSA w sprawie oceny skutkéw
stosowania Srodkéw ochrony roslin dla pszczol, a takze oczekuja, Ze panistwa cztlonkowskie beda je nalezycie
wdrazac;

X. majac na uwadze, ze produkcja miodu zalezy takze od warunkéw pogodowych, gdyz ciepla i wilgotna pogoda
sprzyja produkcji miodu, natomiast zimno i wilgo¢ ja utrudniajg; majac na uwadze, Ze straty poniesione w okresie
jesienno-zimowym przyczyniajq sie do ostabienia rojow pszczo6t oraz do zmniejszenia produkcji miodu, siegajacego
w niektoérych panstwach cztonkowskich 50 %, a nawet 100 % w niektérych regionach;

Y. majac na uwadze, Ze nalezy zwroci¢ uwage, iz wielkos¢ populacji pszczét miodnych na réznych obszarach
rolniczych nie jest jednakowa, tzn. ro$nie w niektdrych panstwach produkujacych miéd, a spada w innych;

Z. majac na uwadze, ze wieksza Smiertelno$¢ pszcz6t zmusza pszczelarzy do bardziej regularnego dokupywania
nowych rojéw, co powoduje wzrost kosztéw produkcji; majac na uwadze, Ze koszt roju pszczot wzrést od 2002 .
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przynajmniej czterokrotnie; majac na uwadze, ze zastepowanie jednego roju pszczét innym czesto pociaga za soba
krétko- lub $rednioterminowy spadek produkcji, poniewaz nowe roje sa mniej wydajne w poczatkowym okresie po
ich osadzeniu w nowej pasiece; majac na uwadze, ze pszczelarze nigdy nie wykorzystuja do produkcji takiej liczby
rojow pszczot, jaka wykazuja dane statystyczne, poniewaz na przestrzeni roku odbudowuja liczbe rojéw pszczot
kosztem produkcji, jako ze odbudowa strat w rojach réwniez wymaga miodu;

AA. majac na uwadze, ze w niektérych panstwach trzecich w ostatnich 15 latach odnotowano dwukrotny wzrost
produkcji i wywozu miodu; majac na uwadze, ze UE tylko w 60 % zaspokaja swoje zapotrzebowanie na miéd i
wskaznik ten nie ros$nie, podczas gdy liczba uli w Unii wzrosta prawie dwukrotnie w latach 2003-2016, a liczba
pszczelarzy wzrosta w tym samym okresie z ok. 470 000 do ok. 620 000; majac na uwadze, ze w 2016 1. trzema
gléwnymi producentami miodu w Europie byly Rumunia, Hiszpania i Wegry, a w nastepnej kolejnosci Niemcy,
Wiochy i Grecja;

AB. majac na uwadze, ze do UE przywozi sie co roku ok. 40 % miodu; majac na uwadze, ze w 2015 r. mi6d z
przywozu byt srednio 2,3 raza tanszy niz miéd produkowany w UE; majac na uwadze, ze do UE przywozi sie ok.

200 000 t miodu rocznie, gtéwnie z Chin, Ukrainy, Argentyny i Meksyku, co stwarza bardzo niekorzystne warunki
konkurencji dla europejskich pszczelarzy w poréwnaniu z producentami z panstw trzecich; majac na uwadze, ze miéd
Z przywozu czesto nie spelnia norm obowiazujacych pszczelarzy w UE;

AC. majac na uwadze, ze konsumenci czesto sadza, iz spozywajq mioéd pochodzacy z UE, podczas gdy czes¢ tego
miodu w rzeczywistosci jest mieszanka miodu wyprodukowanego w UE i miodu pochodzacego z panistw trzecich, a
duza cze$¢ miodu z przywozu to miéd podrobiony;

AD. majac na uwadze, Ze podczas gdy w regionach o najwiekszej na $wiecie produkcji miodu od 2002 r. ilos¢
produkowanego miodu pozostaje bez zmian lub spada z powodu zlego stanu zdrowia pszczét, w Chinach ilo$¢ ta
wzrosta w tym okresie dwukrotnie (ok. 450 000 t rocznie od 2012 1.), co stanowi wiecej niz aczna produkcja miodu
w UE, Argentynie, Meksyku, USA i Kanadzie;

AE. majac na uwadze, ze w 2015 r. ponad potowa przywiezionego do UE miodu pochodzita z Chin — 100 000 t, tj.
dwa razy tyle, co w 2002 r., nawet jesli w innych cze$ciach $wiata liczba rojow pszczo6t malata; majac na uwadze, ze
zgodnie z opinia stowarzyszen pszczelarzy i oséb zajmujacych sie zawodowo pszczotami znaczna cze$¢ miodu
przywozonego z Chin moze by¢ podrobiona przez dodanie cukru trzcinowego lub kukurydzianego; majac na uwadze,
ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie sa w stanie przeprowadza¢ analizy w punktach kontroli granicznej na
zewnetrznych granicach UE w celu wykrycia nieprawidtowo$ci w przywozonym miodzie;

AF. majac na uwadze, ze midd jest trzecim najczesciej podrabianym produktem na $wiecie; majac na uwadze, ze
podrabianie powoduje znaczne straty dla europejskich pszczelarzy i naraza konsumentéw na powazne ryzyko
zdrowotne;

AG. majac na uwadze, Ze zdaniem specjalistéw z sektora przedsiebiorstwa wywozace miéd z Chin rozwiazaty
stwierdzony w 2002 r. problem chloramfenikolu nie w drodze przestrzegania przepisow, lecz za pomoca filtracji
zywicznej miodu;

AH. majac na uwadze, zZe Rada ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa na posiedzeniu w grudniu 2015 r. oméwita obawy
dotyczace jakoSci przywozonego miodu i konkurencyjnosci europejskiego sektora pszczelarskiego; majac na uwadze,
Ze w nastepstwie tego posiedzenia Komisja zlecita scentralizowane badanie miodu;

Al. majac na uwadze, ze badania laboratoryjne prébek miodu w panstwach cztonkowskich przeprowadzone przez
Wspolne Centrum Badawcze wykazatly miedzy innymi, ze 20 % probek pobranych na zewnetrznych granicach UE
oraz w siedzibach importer6w nie speklniato kryteriéw dotyczacych sktadu lub technologii produkcji miodu
okreslonych w dyrektywie w sprawie miodu (2001/110/WE), a w 14 % prébek stwierdzono obecnos¢ dodatku cukru;
majac na uwadze, ze pomimo to do Europy nadal trafia miéd sfalszowany lub z domieszkami;

AJ. majac na uwadze, ze zgodnie z przepisami obowiazujacego w UE Kodeksu Zywno$ciowego miéd to produkt
naturalny, do ktérego nie wolno dodawac zadnych substancji i z ktérego nie wolno ekstrahowa¢ zadnych substancji, a
takze ktérego nie wolno suszy¢ poza ulami;

AK. majac na uwadze, Ze w nastepstwie zaburzen rownowagi na europejskim rynku miodu, spowodowanych
masowym przywozem podrobionego tanszego miodu, cena skupu miodu w latach 2014-2016 spadta o potowe w



panstwach UE bedacych gléwnymi producentami miodu (Rumunia, Hiszpania, Wegry, Bulgaria, Portugalia, Francja,
Wiochy, Grecja i Chorwacja), i sytuacja ta nadal stawia europejskich pszczelarzy w trudnym i rozpaczliwym
potozeniu;

AL. majac na uwadze, zZe art. 2 ust. 4 lit. a) akapit drugi dyrektywy dotyczacej miodu zmienionej dyrektywa
2014/63/UE stanowi, ze w przypadku gdy mi6d pochodzi z wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego, obowiazkowe wskazanie krajow pochodzenia moze zosta¢ zastapione w stosownych przypadkach jednym z
nastepujacych oznaczen: ,mieszanka miodéw pochodzacych z UE”, ,,mieszanka miodéw niepochodzacych z UE” lub
,mieszanka miodéw pochodzacych z UE i niepochodzacych z UE”; majac na uwadze, Ze oznaczenie ,,mieszanka
miodéw pochodzacych z UE i niepochodzacych z UE” nie informuje wystarczajaco konsumenta;

AM. majac na uwadze, Ze obecnie wiele przedsiebiorstw zajmujacych sie pakowaniem i sprzedaza miodu naduzywa
tego sposobu oznaczania, aby ukry¢ faktyczny kraj pochodzenia oraz proporcje miodéw pochodzacych z réznych
odno$nych krajéw, poniewaz coraz lepiej poinformowani konsumenci nie majg zaufania do Zywnosci pochodzacej z
niektérych panstw; majac na uwadze, ze wiele krajéw bedacych duzymi producentami miodu, takich jak USA,
Kanada, Argentyna czy Meksyk, stosuje znacznie bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace oznakowania miodu, niz
uproszczone przepisy UE, i tym samym oferuje lepsze niz UE gwarancje przekazywania konsumentom koniecznych
informacji;

AN. majac na uwadze, ze obecne przepisy nie zapobiegaja nieuczciwym praktykom zwigzanym z wyrobami
przetworzonymi, takimi jak ciastka, platki $niadaniowe, wyroby cukiernicze itd.; majac na uwadze, ze nazwa ,,mi6d”
moze wprowadza¢ konsumentéw w btad co do rzeczywistego skltadu danego produktu, jako zZe jest czesto uzywana,
nawet gdy duzo mniej niz 50 % cukru zawartego w produkcie pochodzi z miodu;

AO. majac na uwadze, Ze rozpoczeta w 2014 r. inicjatywa ,,Europejskie $niadanie z miodem” odniosta ogromny
sukces oraz ze ta znakomita inicjatywa jest otwarta dla wszystkich panstw cztonkowskich, a jej celem jest
przyczynianie sie do edukacji dzieci na temat zdrowej zZywnosci, takiej jak midd, i promowanie sektora
pszczelarskiego; majac na uwadze, zZe w dniu 11 maja 2015 r. Slowenia zlozyla na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i
Ryboléwstwa wniosek o oficjalne ogloszenie przez ONZ dnia 20 maja Swiatowym Dniem Pszczé}, co szeroko
poparty wszystkie panstwa cztonkowskie i co zostato zatwierdzone przez FAO na konferencji w Rzymie w lipcu 2017
I.; majac na uwadze, ze uzgodniono, iz nalezy poswieci¢ szczeg6lng uwage sektorowi pszczelarskiemu w kontekscie
rolnictwa, ochrony roslin i rolnictwa zréwnowazonego, poniewaz pszczoty odgrywaja istotna role w utrzymaniu
rownowagi ekologicznej na Swiecie;

AP. majac na uwadze, Ze unijne programy szkolne dotyczace owocéw, warzyw i mleka stanowia narzedzie o
niezwykle doniostym znaczeniu, pozwalajace przyblizy¢ dzieciom rolnictwo i r6znorodnos¢ unijnych produktow
rolnych, zwiaszcza produktéw lokalnych; majac na uwadze, Ze programy te — poza promowaniem $wiezych owocow i
warzyw oraz picia mleka — umozliwiaja pafistwom cztonkowskim uwzglednienie innych specjalnosci lokalnych,
regionalnych lub krajowych, takich jak miéd;

AQ. majac na uwadze, ze chociaz angazowanie lokalnych producentéw w programy w ramach unijnej inicjatywy
,Owoce, warzywa i mleko w szkole” rodzi dodatkowe obcigzenie administracyjne i koszty, to potencjalne korzysci
wynikajace z szerzenia wiedzy na temat warto$ci odzywczej miodu, znaczenia pszczelarstwa, zachecania do
zwiekszenia spozycia oraz sprawnego zaangazowania gléwnie lokalnych producentéw mogltyby by¢ pozytywne dla
sektora i generalnie tancucha produkcji miodu; majac na uwadze, Ze lokalni producenci napotykaja trudnosci, chcac
uczestniczy¢ w programach w ramach unijnej inicjatywy dla szkét, gdyz w niektérych panstwach cztonkowskich
rygorystycznie stosuje sie przepisy w sprawie bezposrednich dostaw matych ilosci miodu; majac na uwadze, ze
konieczne jest sprzyjanie lokalnej produkcji i konsumpcji;

AR. majac na uwadze, ze roczne spozycie miodu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich znaczaco sie rozni:
podczas gdy w panstwach cztonkowskich Europy Zachodniej wynosi ono przecietnie 2,5-2,7 kg na osobe, to w
niektdrych panstwach, ktére przystapity do UE w ramach rozszerzen od 2004 r., wynosi ono zaledwie 0,7 kg; majac
na uwadze, ze europejskie systemy jakoSci, a zwlaszcza systemy oznaczenia geograficznego, sq bardzo istotne dla
utrzymania i tworzenia miejsc pracy; majac na uwadze, ze do tej pory zarejestrowano ponad 30 oznaczen
geograficznych miodu; majac na uwadze, ze oznaczenia ,,europejski” i ,,made in Europe” sg czesto kojarzone z
produktami wysokiej jakosci;

AS. majac na uwadze, ze miéd ma pozytywne skutki fizjologiczne, w tym w szczegdlnosci dla zdrowia, biorac pod
uwage jego wilasciwosci antyseptyczne, przeciwzapalne i przyspieszajace gojenie sie ran, co mozna by bardziej uzna¢



w przysztej polityce rolnej;

AT. majac na uwadze, ze liczne przyklady samodzielnego zrzeszania sie i sprzedazy bezposredniej od pszczelarzy
wskazuja, ze sprzedaz miodu, zwtaszcza ekologicznego, i innych produktéw pszczelich w kroétkich tancuchach dostaw
oraz na rynkach producentéw lokalnych jest ogromnym sukcesem;

AU. majac na uwadze, Ze pszczelarstwo miejskie zyskuje w ostatnich latach na popularnosci i moze zwiekszyc
Swiadomos¢ wsrdd szerszego kregu obywateli, w tym dzieci, na temat specyfiki pszczelarstwa i ptynacych z niego
korzysci; majac na uwadze, ze sadzenie roslin kwitnagcych w ogrodach i na obszarach miejskich przez spoteczenstwo
lub organy lokalne i regionalne réwniez przyczynia sie do wzbogacenia zZr6det pozywienia dla zapylaczy;

AV. majac na uwadze, Ze inne produkty pszczele (np. pytek kwiatowy, propolis, wosk pszczeli, jad pszczeli oraz
mleczko pszczele) znaczaco przyczyniaja sie do dobrostanu obywateli, sa wykorzystywane jako produkty spozywcze
wysokiej jako$ci oraz poszukiwane jako element naturalnego trybu zycia; majac na uwadze, ze odgrywaja one
réwniez szczeg6lna role w przemysle medycznym i kosmetycznym, a w zwigzku z tym sa dodatkowym zasobem
poprawiajacym sytuacje gospodarcza pszczelarzy; majac jednak na uwadze, ze produkty te nie sa okreslone w
dyrektywie w sprawie miodu i to opuszczenie utrudnia wdrozenie skutecznej polityki sektorowej, hamuje dzialania na
rzecz zapewnienia jakosci i ostabia walke z oszustwami i podrabianiem; majac na uwadze, ze kazde panistwo
cztonkowskie moze podja¢ decyzje o zakazie uprawy GMO na swoim terytorium, aby chroni¢ europejskich
konsument6w przed miodem zakazonym pytkiem GMO;

AW. majac na uwadze, ze do UE przywozi sie znaczne ilosci miodu, co w wielu przypadkach prowadzi do
powaznych zakléceni, a nawet kryzyséw na unijnym rynku miodu, przyczyniajac sie do ostabienia europejskiego
sektora pszczelarskiego; majac na uwadze, ze sektor pszczelarski zashuguje na priorytetowe traktowanie podczas
unijnych negocjacji dotyczacych uméw o wolnym handlu, a miéd oraz inne produkty sektora pszczelarskiego nalezy
uznac za ,,produkty wrazliwe”;

Znaczenie pszczelarstwa

1. uwaza, Ze zapylajac kwiaty, w tym uprawy rolne, pszczoty miodne, a takze pszczoly dzikie i inne zapylacze,
$wiadcza podstawowe ushugi dla ekosystemu i rolnictwa, bez ktérych rolnictwo europejskie — a w szczeg6lnosci
uprawy roslin entomofilnych (zapylanych przez owady) — nie mogloby istnie¢; podkresla w zwiazku z tym znaczenie
wspolnej polityki rolnej ukierunkowanej na zréwnowazony rozwdj, a takze zwiekszenia réznorodnosci biologicznej,
co jest lepsze nie tylko dla nieprzerwanej egzystencji i odbudowy populacji pszczol, ale takze dla zbior6w roslin
uprawnych;

2. wzywa Komisje, aby zapewnita widocznos$¢ pszczelarstwa w przysztych propozycjach dotyczacych polityki rolnej
pod katem wsparcia i uproszczenia, badan i innowacji oraz programéw edukacyjnych zwiazanych z pszczelarstwem;

3. podkresla, Ze o ile UE moze podejmowac dalsze dzialania z mysla o pszczelarzach i pszczolach, o tyle konieczne
jest uznanie wkladu obecnej WPR we wsparcie pszczelarzy, a wiec takze potencjalnie w poprawe stanu srodowiska i
réznorodnosci biologicznej dzieki r6znym narzedziom, takim jak Srodki dywersyfikacji upraw, obszary
proekologiczne, program ,,Natura 2000”, rolnictwo ekologiczne, inne $rodki rolno-srodowiskowe wspierajace
tworzenie r0jow pszczol, srodki ochrony klimatu lub europejskie partnerstwo innowacyjne;

Unijne wsparcie dla pszczelarzy

4. podkresla, ze finansowanie pszczelarstwa na potrzeby produkcji zywnosci i do celéw terapeutycznych musi by¢
uporzadkowane w bardziej ukierunkowany i skuteczny sposéb, a takze odpowiednio zwiekszone w przysztej polityce
rolnej (od 2021 r.);

5. apeluje do Komisji i panistw cztonkowskich o wsparcie unijnego sektora pszczelarskiego za pomoca skutecznych
narzedzi politycznych oraz odpowiednich Srodkéw finansowych odpowiadajacych aktualnej populacji pszczok;
proponuje zatem, aby unijne $rodki przeznaczone na krajowe programy wsparcia pszczelarstwa zwiekszy¢ o 50 %, co
odzwierciedla obecna wielkos$¢ populacji pszczét i znaczenie calego sektora; zdecydowanie zacheca kazde panistwo
czlonkowskie, aby zgodnie z art. 55 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 dotyczacego jednolitej wspélnej organizacji
rynku stworzylo krajowy program dla swojego sektora pszczelarskiego;

6. wzywa Komisje, aby doglebnie rozwazyta wlaczenie nowego systemu wsparcia dla pszczelarzy do WPR po roku



2020 w celu odpowiedniego odzwierciedlenia ekologicznej roli pszczét jako zapylaczy; podkresla w zwiazku z tym,
ze nalezy uwzgledni¢ szczego6lne potrzeby mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, w tym tych, ktére prowadza
dziatalno$¢ w regionach najbardziej oddalonych, na obszarach gérskich i wyspach; wzywa ponadto Komisje do
zbadania dodatkowych srodkéw, takich jak wsparcie na zakup wez;

7. wzywa pszczelarzy do nawigzania aktywnego dialogu z wlasciwymi organami z mysla o zapewnieniu
skuteczniejszego stosowania krajowych programéw wsparcia pszczelarstwa w celu ich udoskonalania i
rozwiazywania wszelkich wystepujacych probleméw;

Zarzadzanie ryzykiem

8. wzywa Komisje, by przeprowadzita studium wykonalnos$ci dotyczace systemu zarzadzania ryzykiem w
pszczelarstwie jako czeSci krajowych programéw wsparcia pszczelarstwa, tak aby pokrywac straty produkcyjne
ponoszone przez zawodowych pszczelarzy; proponuje w zwigzku z tym dotacje obliczang na podstawie $redniej
wysokosci obrotow przedsiebiorstw, ktére poniosty straty; podkresla, ze w kilku panistwach cztonkowskich firmy
ubezpieczeniowe odmawiajq ubezpieczania rojow pszczét, a pszczelarze napotykajq trudnosci w dostepie do narzedzi
zarzadzania ryzykiem w ramach drugiego filaru WPR; wzywa zatem Komisje i pafistwa czlonkowskie, aby utatwity
pszczelarzom dostep do narzedzi zarzadzania ryzykiem;

Krajowe programy wsparcia pszczelarstwa wspotfinansowane ze srodkéw UE

9. podkresla potrzebe odpowiednich szkolen w pszczelarstwie i zacheca panistwa cztonkowskie do wlaczenia tego
warunku wstepnego do programéw krajowych; uwaza, ze wydatki na zakup sprzetu pszczelarskiego, ktory
kwalifikuje sie do dofinansowania i jest dofinansowywany w ramach poszczegélnych krajowych programéw wsparcia
pszczelarstwa, powinny by¢ uznawane przez caty trzyletni okres programowania, a nie tylko w roku programowania,
w ktorym wydatki te zostaty poniesione;

10. wzywa panstwa cztonkowskie do rozwazenia mozliwos$ci utworzenia w ramach krajowych programéw wsparcia
pszczelarstwa systemu odszkodowan w zwigzku ze Smiertelnoscia rojow pszczét powodowana kleskami
zywiotowymi, chorobami lub atakami drapieznikow;

11. wzywa Komisje, aby wystapita z wnioskiem dotyczacym zmiany dat wyznaczajacych rok programowania na
potrzeby krajowych programow wsparcia pszczelarstwa, tak aby date wyznaczajaca koniec roku przesunieto na dzien
30 pazdziernika, biorac pod uwage, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami koniec roku programowania wypada w
dniu 31 lipca, czyli w szczytowym okresie sezonu pszczelarskiego w niektérych panstwach cztonkowskich, w
zwiazku z czym nie jest to odpowiedni termin;

12. zaznacza, Ze rozprzestrzenianie sie niedzwiedzi brunatnych i innych drapieznikéw w niektérych regionach
Europy stawia przed pszczelarzami nowe wyzwania w zakresie bezpieczenstwa samych pszczelarzy, jak i ich
dziatalnos$ci gospodarczej; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do opracowania odpowiednich srodkéw
zaradczych, w szczegélnosci w formie odszkodowania za poniesione szkody;

Badania naukowe, szkolenia i ksztalcenie

13. proponuje poszerzanie zakresu badan i dzielenie sie tematami projektow badawczych w dziedzinie pszczelarstwa
—w szczegolnosci finansowanych z funduszy UE — oraz zdobytymi w toku tych badai wynikami, jak robi na przyktad
konsorcjum ,,Apitherapy project”, tak aby unikna¢ powielania dziatan; wzywa w zwiazku z tym do utworzenia
wspolnej cyfrowej bazy danych zharmonizowanej na szczeblu UE, ktéra bedzie stuzy¢ wymianie informacji miedzy
pszczelarzami, badaczami i wszystkimi zainteresowanymi stronami; wzywa w zwigzku z tym Komisje, by wspierata i
umacniata europejskie projekty badawcze w dziedzinie pszczelarstwa, takie jak program badawczy EFSA w ramach
projektu ,,Collecting and Sharing Data on Bee Health: Towards a European Bee Partnership” [Gromadzenie danych i
dzielenie sie danymi na temat zdrowia pszczét: w kierunku europejskiego partnerstwa na rzecz pszczét]; uwaza, ze
wieksze inwestycje prywatne i publiczne w wiedze techniczng i naukowa maja zasadnicze znaczenie i nalezy do nich
zachecaé¢ zar6wno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu UE, w szczegdlnosci w odniesieniu do genetycznych i
weterynaryjnych aspektéw zdrowia pszczét oraz rozwoju innowacyjnych lekéw dla tego gatunku; popiera dziatalno$¢
referencyjnych instytutéw i laboratoriéw UE, ktéra przyczynia sie do poprawy koordynacji badan miedzy innymi w
celu dalszego badania przyczyn wymierania pszczok;

14. wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia odpowiednich programéw szkolenia podstawowego i



zawodowego dla pszczelarzy; uwaza, ze oprécz kwestii rolniczych i innych aspektéw gospodarczych pszczelarstwa
materiaty dydaktyczne powinny obejmowac¢ wiedze zwiazang z zapylaniem i innymi praktykami ekosystemowymi,
takimi jak utrzymanie réwnowagi ekologicznej i zachowanie réznorodnosci biologicznej, a takze poprawe warunkow
zycia zapylaczy na obszarach uprawnych; uwaza, Ze nalezy rowniez opracowac — we wspotpracy z pszczelarzami —
specjalne moduly szkoleniowe dotyczace tych kwestii dla rolnikéw zajmujacych sie uprawa ziemi; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do wspierania $cislejszej wspdtpracy oraz wymiany informacji i wiedzy, wlacznie z
opracowaniem zaawansowanych systeméw wzajemnego wczesnego ostrzegania miedzy rolnikami i hodowcami
pszczdét, leSnikami, badaczami i weterynarzami, na temat okresow rozpylania srodkéw owadobdjczych i stosowania
innych produktéw owadobdjczych, zapobiegania chorobom i kontroli w tym zakresie, technologii nieszkodliwych dla
pszczol, a takze na temat metod ochrony roslin, ktére minimalizuja $miertelno$¢ zapylaczy;

15. wzywa Komisje do przyjecia zalecen na rzecz wsparcia réznych krajowych programéw wysokiej jakosci
ksztatcenia w dziedzinie pszczelarstwa na poziomie podstawowym i zawodowym w UE; wzywa do opracowania
programo6w zachecajacych mtodych ludzi do podejmowania pracy w pszczelarstwie w zwiazku z pilng potrzeba
wymiany pokoleniowej w sektorze; uwaza, ze konieczne jest dalsze rozwijanie potencjatu sektora pszczelarskiego w
sposéb dostosowany do potrzeb wszystkich pszczelarzy; wzywa Komisje, by we wspolpracy z panstwami
cztonkowskimi i branza pszczelarska opracowata kodeks najlepszych praktyk w dziedzinie pszczelarstwa, opierajacy
sie dodatkowo na dostepie do wysokiej jakos$ci szkolenia na szczeblu panstw cztonkowskich; zacheca uniwersyteckie
wydzialy weterynarii, by majac na uwadze ksztatlcenie zawodowe, umacniaty kontrole weterynaryjna i
zaangazowanie; uwaza, zZe programy takie jak Horyzont 2020 i Erasmus+ powinny wspiera¢ rozwdj badan i szkolen
w dziedzinie apiterapii;

Zdrowie pszcz6t a srodowisko

16. ponownie wyraza niepokéj w zwigzku ze zwiekszong Smiertelnoscia i wymieraniem w Europie pszczét miodnych
i dzikich zapylaczy, w tym dzikich pszczét, co wywrze powazny negatywny wplyw na rolnictwo, produkcje ZzywnoSci
i bezpieczenistwo zywno$ciowe, réznorodnos$¢ biologiczng, zrownowazenie sSrodowiskowe i ekosystemy;

17. podkresla, ze UE i panstwa czlonkowskie musza podja¢ niezbedne natychmiastowe dzialania w celu wdrozenia
szeroko zakrojonej i dlugofalowej strategii na rzecz zdrowia pszcz6t i odnowienia ich populacji, aby zachowa¢
wymierajace obecnie dzikie pszczoty w UE, takze dzieki srodkom rolno-srodowiskowym stluzacym wsparciu
tworzenia rojow pszczok;

18. podkresla znaczenie réznorodnosci biologicznej dla zdrowia i dobrostanu pszczo}, do ktérej przyczynia sie
zapewnienie im obszaréw wypasu, naturalnych i pétnaturalnych siedlisk oraz rozlegtych trwatych uzytkéw zielonych;
zwraca uwage na postepujacy zanik cennych pozytkéw pszczelich, takich jak chabry, wyki, ostroznie czy koniczyna
biata, wynikajacy z niewlasciwego stosowania Srodkéw ochrony roslin, ograniczenia liczby uzytkéw zielonych pod
pastwiska, a takze zwiekszonego uzytkowania kosnego tych terenéw; zaznacza, ze skutkuje to niedoborem pytku, a
przez to niedozywieniem pszczét, ktére z kolei przyczynia sie do spadku kondycji zdrowotnej pszcz6t i wieksza
podatno$cia na patogeny i pasozyty; podkresla koniecznos$¢ ochrony gatunkéw dzikich kwiatéw oraz gatunkéw roslin
przyjaznych dla owadéw w calej Europie; przypomina, ze ,,0bszary pszczelarskie” o wspétczynniku wazenia 1,5
nalezg do rodzajéw obszar6w proekologicznych w ramach zazieleniania przewidzianego w WPR; zwraca sie do
Komisji, hodowcéw nasion i rolnikéw o promowanie wysokiej jakosci programéw hodowli ro$lin z uwzglednieniem
wsrod kryteriéw doboru roslin zdolnos$ci do produkcji miodu i pytku kwiatowego, a takze o priorytetowe
uwzglednienie lokalnie przystosowanych i pozyskiwanych gatunkéw i odmian w trosce o zapewnienie jak
najwiekszej réznorodnosci biologicznej;

19. zaznacza, ze potrzebne sa odpowiednie zachety finansowe dla pszczelarzy ekologicznych z uwagi na dodatkowe
wymogi, ktére musza oni spehiac, oraz nasilajace sie oddzialtywania ze strony srodowiska;

20. podkresla konieczno$¢ zachowania niepowtarzalnego dziedzictwa genetycznego, réznorodnosci i zdolno$ci do
adaptacji lokalnych endemicznych populacji pszcz6t miodnych, z ktérych kazda przez wiele pokolen
przystosowywala sie do specyfiki swojego srodowiska lokalnego, i przypomina o waznej roli, jaka réznorodnos¢ ta
odgrywa w walce z gatunkami inwazyjnymi, w tym z pasozytami i chorobami;

21. zauwaza, ze rolnictwo oparte na monokulturze zmniejsza r6znorodnos¢ biologiczna i niesie ryzyko
niedostatecznego zapylania i zaniku flory miododajnej, a takze wzywa panstwa cztonkowskie do opracowania
strategii na rzecz siewu roslin nektarodajnych na nieuzytkach; podkresla w zwiazku z tym, ze ochrona zasobéw
abiotycznych, w szczeg6lnosci gleby i wdd, jak rowniez znaczne zréznicowanie pytku i szerokiej gamy pozywienia sa



niezbedne dla ochrony pszczét;

22. wzywa zatem Komisje i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia niezbednych zachet sprzyjajacych lokalnym
praktykom, w celu zachowania ekotypéw pszcz6t miodnych i upraw w catej UE;

23. wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do wprowadzenia srodkéw zwiekszajacych ochrone prawna i wsparcie
finansowe dla lokalnych ekotypéw i populacji pszczét miodnych w catej UE, w tym przez ustanawianie prawnie
chronionych obszaréw ochrony lokalnych endemicznych gatunkéw pszczét miodnych;

24. wzywa Komisje do sporzadzenia wykazu umozliwiajacego ocene istniejacych i wylaniajacych sie zagrozen dla
zdrowia na szczeblu europejskim i miedzynarodowym, w celu opracowania planu dziatania na rzecz walki z
wymieraniem pszczot;

25. wzywa Komisje, by poczynila postepy w zakresie wdrazania projektow pilotazowych dotyczacych pszczot i
innych zapylaczy jako wskaznikéw dobrej kondycji srodowiska i zdrowia siedlisk, gdyz moga one okazac sie
przydatne do opracowania przysztej polityki;

26. zwraca sie do Komisji o zagwarantowanie, ze pomoc dla rolnictwa w ramach réznych linii budzetowych WPR
uwzgledni praktyki przyjazne dla pszczdt, jak np. tworzenie obszar6w proekologicznych czy uprawa dzikich kwiatéw
poszukiwanych przez pszczoly na obszarach ugorowanych;

27. podkresla, ze zasadniczo nalezy stosowac zasade ostroznosci, aby chroni¢ zapylacze, zar6wno hodowlane, jak i
dzikie;

28. odnotowuje, ze zdrowa pszczota ma lepsze szanse na przetrwanie atakow pasozytow, choréb i drapieznikéw;
uwaza, ze niektére inwazyjne gatunki obce, takie jak Varroa destructor , maty chrzaszcz ulowy (Aethina tumida ),
szerszen azjatycki (gatunek bardzo agresywny wobec innych owad6w) oraz zgnilec amerykaniski i niektére patogeny,
takie jak nosemoza, dokonuja ogromnych spustoszen w populacji pszcz6t i wyrzadzajq pszczelarzom potezne szkody;
ponownie potwierdza swoje poparcie dla uruchomionego przez Parlament projektu pilotazowego dotyczacego
programu hodowlano-selekcyjnego na potrzeby badan naukowych nad odpornoscia na warroze; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do wsparcia ogélnounijnych badan stosowanych za posrednictwem skutecznych programéw
hodowlanych na rzecz wyhodowania populacji pszcz6t miodnych odpornych na gatunki inwazyjne i choroby, a takze
posiadajacych ceche behawioralng zwana odpornoscia higieniczna na warroze (VSH); z uwagi na ryzyko, zZe niektére
inwazyjne gatunki obce takie jak Varroa destructor moga uodporni¢ sie na niektére weterynaryjne produkty lecznicze,
zacheca panistwa cztonkowskie do przeprowadzania corocznych badan poziomu opornosci tych roztoczy na
poszczegblne substancje czynne stosowane w weterynaryjnych produktach leczniczych; proponuje, aby utrzymac
obowigzkowy charakter zwalczania warrozy na szczeblu UE;

29. wzywa Komisje, aby do badan nad lekami dla pszcz6t zaangazowa¢ wszystkie zainteresowane firmy
farmaceutyczne, miedzy innymi w celu zwalczania Varroa destructor i unikniecia skutkéw ubocznych tych lekéw dla
systemu odpornosciowego pszczol, a takze aby stworzy¢ wspdlna platforme informatyczng w celu udostepniania
zainteresowanym stronom najlepszych rozwiazan i lekéw, poprawi¢ dostepnos¢ produktéw weterynaryjnych
niezbednych w pszczelarstwie, zwiekszy¢ role lekarzy weterynarii w zarzadzaniu zdrowiem pszcz6t oraz informowac
pszczelarzy o wszystkich dostepnych rozwiagzaniach; wzywa do prowadzenia publicznych i prywatnych badan nad
biologicznymi i fizycznymi metodami alternatywnymi, ktére sa nieszkodliwe dla zdrowia ludzi i zwierzat, a takze do
wykorzystania naturalnych substancji i zwiazkéw do kontroli warrozy, z uwzglednieniem szczeg6lnych korzysci
ekologicznych metod terapii;

30. uznaje doniosto$¢ wynikdw, ktére uzyskano w ramach wprowadzonego w niektérych panstwach cztonkowskich
monitorowania w zakresie oceny zdrowia pszczo6l, i uwaza, ze wyniki nalezy udostepni¢ pozostalym panstwom
cztonkowskim oraz Komisji;

31. wzywa panstwa cztonkowskie i regiony, aby przy uzyciu wszystkich dostepnych srodkéw chronity lokalne i
regionalne odmiany pszczét (pszczoty z gatunku Apis mellifera ) przed niepozadang ekspansja gatunkéw
przeniesionych z innych terenéw lub przed inwazyjnymi gatunkami obcymi, ktére wywieraja bezposredni lub
posredni wptyw na zapylaczy; popiera ponowne zasiedlanie uli utraconych w wyniku ataku inwazyjnych gatunkéw
obcych lokalnymi gatunkami rodzimymi; zaleca panstwom cztonkowskim tworzenie specjalistycznych osrodkéw
zajmujacych sie hodowla i ochrong rodzimych gatunkéw pszczot; podkre$la w zwigzku z tym znaczenie opracowania
strategii hodowlanych, ktére przyczynia sie do zwiekszenia czestotliwos$ci wystepowania cennych cech w lokalnych
populacjach pszczét miodnych; odnotowuje mozliwosci wynikajace z rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 w sprawie



inwazyjnych gatunkéw obcych oraz potencjalnie z niedawno przyjetych rozporzadzen w sprawie zdrowia zwierzat
oraz zdrowia roélin (odpowiednio rozporzadzenia (UE) 429/2016 i (UE) 2031/2016); wyraza zaniepokojenie faktem,
ze skazony wosk przywozony z Chin czesto moze powodowac¢ problemy zdrowotne u pszczét;

32. wzywa do zachowania ostroznosci przy rozszerzaniu listy inwazyjnych gatunkéw roslin, ktére mogloby
doprowadzi¢ do zmniejszenia r6znorodnosci biologicznej pastwisk pszczelich w UE;

Chemikalia szkodliwe dla pszczét

33. zwraca sie do Komisji o wstrzymanie wydawania zezwolen na stosowanie w pestycydach substancji czynnych,
ktére — zgodnie z opartymi na badaniach terenowych ustaleniami naukowymi EFSA — zagrazaja zdrowiu pszcz6t, do
czasu publikacji ostatecznej szczeg6towej oceny wpltywu tych substancji; podkresla, ze wszelkie procedury
podejmowania decyzji musza opiera¢ sie na naukowych ocenach i wynikach;

34. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do podjecia dziatania na podstawie utrwalonego konsensusu naukowego
i wprowadzenia zakazu stosowania tych substancji czynnych pestycydéw, w tym tych neonikotynoidéw, i tych
srodkow owadobdjczych o dziataniu systemicznym, ktére — na podstawie analiz laboratoryjnych, a przede wszystkim
badan terenowych — uznaje sie naukowo za szkodliwe dla zdrowia pszczo6}; wzywa jednocze$nie do wprowadzenia
bezpiecznych alternatywnych srodkéw lub metod agronomicznych (np. ré6znych skutecznych form ochron roslin o
niskim zuzyciu pestycydéw, kontroli biologicznej i zintegrowanej ochrony roslin), ktére zastapia substancje czynne
zagrazajace pszczotom;

35. apeluje do Komisji, by $cisle monitorowata — razem z wlasciwymi agencjami UE i ekspertami z panstw
cztonkowskich — wytyczne EFSA w sprawie oceny skutkéw stosowania srodkéw ochrony roslin dla pszczél, a takze
wzywa panstwa cztonkowskie do wdrozenia tych wytycznych;

36. podkresla, ze kazdy produkt stosowany w rolnictwie, ktéry zawiera substancje uznane za szkodliwe dla pszczét,
powinien by¢ oznaczony jako ,,szkodliwy dla pszczét”;

37. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do niezwtocznego zwiekszenia intensywnosci badan naukowych, z jasno
okreslonym harmonogramem, nad wszystkimi substancjami, ktére moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia pszczét;

38. podkresla, ze dlugoterminowe skutki stosowania srodkéw ochrony roslin o dziataniu systemicznym sa
niedoszacowane; z zadowoleniem przyjmuje niedawne przyjecie projektu pilotazowego dotyczacego wykorzystania
pszcz6t miodnych do monitorowania Srodowiska pod katem stosowania pestycydow;

39. przyznaje, ze odporno$¢ pszczot jest znacznie ostabiona przez laczna ekspozycje na dziatanie chemikaliéw, ktéra
wedlug niezaleznych i podlegajacych wzajemnej weryfikacji dowodéw naukowych uniemozliwia im pokonywanie
czynnikdw ryzyka takich jak mokre lata, brak nektaru, choroby i pasozyty;

40. przypomina o dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow, a szczegdlnie o jej
art. 14, ktéry zobowiazuje wszystkich rolnikéw do stosowania w gospodarstwach od 2014 r. ogdlnych zasad
zintegrowanej ochrony roélin, oraz o art. 9, ktéry przewiduje ogélny zakaz stosowania opryskéw z powietrza;

41. przypomina, ze UE wprowadzila tymczasowe ograniczenia w stosowaniu Srodkéw owadobdjczych zawierajacych
neonikotynoidy (chlotianidyne, tiametoksam, imidachlopryd i fipronil) w celu zmniejszenia wptywu na pszczoty;

Zwalczanie podrabiania miodu

42. oczekuje od panstw cztonkowskich i Komisji, Ze zagwarantuja pelna zgodno$¢ miodu z przywozu i innych
produktow pszczelich z rygorystycznymi normami UE, dzieki czemu przyczynia sie do zwalczania zar6wno
nieuczciwych producentéw miodu z panstw trzecich, jak i podmiotéw z UE zajmujacych sie pakowaniem i sprzedaza
miodu, ktére Swiadomie dopuszczaja sie mieszania podrobionego miodu z przywozu z miodem europejskim;

43. wzywa Komisje, by opracowatla skuteczne metody badan laboratoryjnych, takie jak na przyklad badanie
rezonansem magnetycznym, stuzace wykrywaniu peptydéw charakterystycznych dla pszcz6t i innych wtasciwych im
marker6w, ktére umozliwia wykrywanie przypadkéw podrabiania miodu, a takze apeluje do panistw cztonkowskich,
by wprowadzity surowe kary dla oséb tamiacych prawo; wzywa Komisje do wilaczenia do tej dziatalnosci uznanych



na szczeblu miedzynarodowym laboratoriéw prywatnych, takich jak francuskie EUROFINS lub niemieckie QSI, w
celu przeprowadzania najbardziej zaawansowanych badan; apeluje do Komisji o utworzenie oficjalnego banku
danych dotyczacych miodu, ktéry umozliwi okreslenie pochodzenia miodu za pomoca wspélnej metody analitycznej;

44. zauwaza, Ze zaktady pakowania miodu, ktére mieszaja lub przetwarzaja mi6d pochodzacy od ré6znych
producentéw, podlegaja unijnemu nadzorowi bezpieczenistwa zywnosci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
853/2004; uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ ten obowigzek na wszystkie zaktady przetwarzania miodu z przywozu;
podkresla, ze nalezy unikna¢ naktadania jakichkolwiek obciazen finansowych lub administracyjnych na pszczelarzy z
UE, ktérzy pakuja miéd wlasnej produkc;ji;

45. podkresla, ze proponowane $rodki przyczynityby sie do umocnienia unijnego nadzoru nad przedsiebiorstwami
pakujacymi miéd w panstwach trzecich, co z kolei umozliwitoby wykrywanie w wyniku kontroli urzedowych
ewentualnych przypadkéw wykorzystywania podrabianego miodu i zagwarantowanie jego wycofania z taficucha
zywnosciowego;

46. uwaza, ze pochodzenie miodu powinno by¢ mozliwe do okreslenia w caltym taicuchu dostaw zywnosci i ze mioéd
nalezy klasyfikowa¢ w zaleznosci od rosliny, z ktérej pochodzi, bez wzgledu na to, czy jest to miod krajowy, czy
miéd z przywozu, z wyjatkiem bezposrednich transakcji miedzy producentem i konsumentem; domaga sie w zwiazku
z tym zaostrzenia wymogu identyfikowalnos$ci miodu; uwaza, ze importerzy miodu i sprzedawcy detaliczni musza
przestrzegac przepiséw unijnych i sprzedawac wylacznie produkty pszczele zgodne z definicja miodu okreslong w
Kodeksie Zywnoéciowym;

47. zwraca sie do Komisji o zmiane dyrektywy w sprawie miodu w celu zapewnienia jasnych definicji i okre$lenia
najwazniejszych cech charakterystycznych wszystkich produktéow pszczelich, takich jak miéd jednokwiatowy i
wielokwiatowy, propolis, mleczko pszczele, wosk pszczeli, pytek, pierzga i jad pszczeli, do czego Parlament wzywat
juz w przyjetych wczesniej tekstach;

48. wzywa Komisje do doktadnego przeanalizowania funkcjonowania unijnego rynku pokarmu, suplementéw i
lek6éw dla pszczol, a takze do podjecia niezbednych dziatan na rzecz usprawnienia rynku oraz zapobiegania
podrabianiu i nielegalnemu obrotowi tymi produktami;

49. wzywa Komisje do okreslenia protokoléw dotyczacych pozioméw braku dziatan, punktéw odniesienia dla
kontroli (RPA) lub najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci (MRL) w miodzie i innych produktach
pszczelich, aby uwzgledni¢ substancje niedopuszczalne w europejskim sektorze pszczelarskim, a takze do
zharmonizowania weterynaryjnych kontroli granicznych i kontroli na rynku wewnetrznym, pamietajac o tym, ze w
przypadku miodu przywoéz produktow niskiej jakosci, podrabianie lub substytuty zaktdcajq funkcjonowanie rynku i
wywierajq stala presje na ceny, a w efekcie koicowym na jako$¢ produktéw na rynku wewnetrznym; podkresla takze,
ze nalezy zapewni¢ jednakowe warunki udziatu w rynku produktéw i producentéw z UE i panistw trzecich;

50. uznaje praktyczne znaczenie systemu wczesnego ostrzegania przed niebezpieczna zywnosciq i paszami, i z tego
wzgledu wzywa Komisje do umieszczenia w kazdym przypadku na liScie RASFF (system wczesnego ostrzegania o
niebezpiecznej zywnosci i paszach) miodéw, co do ktorych jest pewne, ze zostaly podrobione;

51. wzywa Komisje, aby niezwlocznie zakazata wprowadzania do obrotu miodu poddawanego filtrowaniu
zywicznemu, poniewaz w miodzie filtrowanym zywicznie nie ma zadnych substancji cennych pod wzgledem
biologicznym;

52. wzywa do ciagtych kontroli jako$ci miodu przywozonego z panstw trzecich, ktérych przepisy zezwalajg na
leczenie rojéw pszczét antybiotykami;

53. wzywa Komisje, aby opracowata normy produkcji wez, ktére powinny uwzglednia¢ proporcje parafiny,
zarodnikow zgnilca amerykanskiego i pozostatosci akarycydow, z zastrzezeniem ze zawarto$¢ akarycydow w wosku
stosowanym w wezach musi by¢ odpowiednio niska, tak aby akarycydy nie zaczely przedostawac sie do miodu;

54. wzywa Komisje, aby zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) 2016/1036 starannie zbadata prowadzony na
wielka skale przyw6z miodu z Chin, w szczegolnosci poddata kontroli dziatalno$¢ eksporteréw miodu z Chin oraz
ocenita jako$¢ tego miodu, udziat iloSciowy i poziom cen sprzedazy na unijnym rynku miodu;

55. uwaza, ze z uwagi na duza ilo$¢ miodu przywozonego z Chin, ktéra dodatkowo wzrosta jeszcze w ciagu ostatnich



15 lat, ceny skupu miodu okre$lane na podstawie rzeczywistych kosztéw produkcji miodu w UE i zi3 jako$¢
»fabrykowanego”, a nie produkowanego miodu z przywozu, Komisja powinna wyraznie uznac, ze nadszedt czas, by
rozpocza¢ dochodzenie w sprawie praktyk stosowanych przez niektérych chinskich eksporteréw, aby ewentualnie
wszczaC postepowanie antydumpingowe;

56. wzywa Komisje, aby zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 2017/625 (a nastepnie rozporzadzenia (UE)
882/2004) zarzadzita urzedowe pobieranie prébek i kontrole miodéw pochodzacych z panstw trzecich na granicach
zewnetrznych UE;

57. zauwaza, ze dyrektywa odnoszaca sie do miodu zmieniona dyrektywa 2014/63/UE wymaga wskazania na
etykiecie kraju pochodzenia, w ktérym zebrano miéd, w przypadku gdy miéd pochodzi z jednego paristwa
cztonkowskiego lub jednego panistwa trzeciego; przyznaje jednak, Ze potrzebne sa dalsze dzialania, aby zwalcza¢
oszustwa w dziedzinie produktéw pszczelich oraz zaradzi¢ nieuczciwej konkurencji ze strony podrabianego ,,miodu”;

58. przypomina Komisji, ze konsument ma prawo zna¢ miejsce pochodzenia kazdego produktu zywnosciowego;
uwaza jednak, Ze takie oznaczenia na etykiecie jak ,,mieszanka miodéw pochodzacych z UE”, ,,mieszanka miodéw
niepochodzacych z UE”, a przede wszystkim ,,mieszanka miodéw pochodzacych z UE i niepochodzacych z UE”
catkowicie zatajaja przed konsumentem pochodzenie miodu i naruszaja w konsekwencji zasady unijnego prawa
ochrony konsumentow; w zwigzku z tym wzywa Komisje do zapewnienia doktadnego i obowiazkowego
etykietowania miodu i produktéw pszczelich, a takze do zharmonizowania produkcji miodu w wiekszym stopniu,
zgodnie z prawodawstwem dotyczacym systeméw jako$ci produktéw&



